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Сучасний етап державотворення, як безперевний та динамічний процес, вносить свої корективи в сучасну управлінську діяльність. В умовах цейтноту та обмеженості ресурсів особливо актуальним постає питання ухвалення ефективного управлінського рішення. 

Умови і чинники, що впливають на якість управлінського рішення, – різноманітні, багатопланові, знаходяться у складному взаємозв’язку та взаємозалежності. 

До основних умов і чинників, які впливають на прийняття рішень, відносять особисті якості керівника (освіта, професійний досвід, особиста заінтересованість, психологічний типаж), інформаційні обмеження, середовище прийняття рішень, тощо. 
Ухвалення рішень колегіальними органами, зокрема міськими радами, частково виключає перший фактор суб’єктивності, проте не виключає двох інших. 
Залучення до процесу прийняття рішення громадської активності – дієвий спосіб запобігання інформаційному вакууму та дезінформації яка може мати місце у закритому колі людей. Проте на практиці такі законодавчо закріплені інструменти прямої участі громадян у прийнятті рішень, як місцеві референдуми, створення органів самоорганізації населення, діяльність асоціацій, участь у громадських організаціях, тощо - малоефективні. Їх використання, як органами влади, так і інститутами громадянського суспільства здебільшого носить формальний характер, створючи лише образ демократичності. Щодо громадських слухань, як однієї із форм залучення громадян до формування стратегії розвитку територій, то по-перше, процедура їх проведення є нормативно недосконалою і будь-які прийняті рішення на них можуть піддатися оскарженню. А по-друге, таку «форму демократії» можна легко перетворити у «агіт- або фан-форму», оскільки головним засобам перконання, який слугує для прийняття рішення виступає не аналіз аргументів, а емоційність виступу.
Середовище прийняття рішення може бути як сприятливим так і несприятливим. У першому випадку, навіть умовно ефективні рішення мають шанси ефективної реалізації. У другому випадку – ефективність рішень залежить від великого числа факторів, передбачити які крайнє складно. До таких факторів належать: обмеженість ресурсів (особливо фінансових та кадрових); нестабільна соціальна, політична та економічна сфера у місті та країні вцілому; низька легітимність влади; конформізм громадян; рівень корупції; поведінка політичних лідерів та ін. У цьому випадку, для забезпечення ефективності прийнятого рішення, крайнє важливим є застосування аналітико-прогностичних методик при його розробці. 
На місцевому рівні ситуація ускладнюється обмеженим кошторисом, а отже неспроможністю замовити якісний експертно-аналітичний висновок в аналітичних центрах. Розробка таких висновків структурними підрозділами виконавчих комітетів не підкріплена кадровими ресурсами, до того ж не виключатиме впливу з боку керівництва, що не забезпечить належної довіри як з боку депутатів міської ради, так і з боку населення. Аналітичні ж висновки, які інколи додаються до проектів рішень суб’єктами подання, подаються у вигляді пояснювальних записок і не містять прогнозованих висновків прийняття чи не прийняття такого рішення, не містять і аналізу альтернативних шляхів вирішення проблеми, а лише обґрунтовують рішення з технічної чи юридичної точки зору. 
На прийняття рішення сесією міської ради впливає наявність схвальної візи юридичного відділу, фінансового управлінням та профільної депутатської комісії. Проте нерідко трапляються суперечливі проекти рішення, які можуть бути юридично одобреними, проте громадсько не схваленими або ж навпаки – сформованими на вимогу чи прохання громади міста чи мікрорайону але без візи юридичного відділу. Не виключені випадки і суб’єктивного відношення до вирішення питань: впливу на прийняття рішення особистого відношення до розробника проекту, зведення особистих рахунків, міжфракційні конфлікти. У цьому випадку досить актуальним та цінним міг стати аналітико-прогностичний експертний висновок, якій би міг внести ясність та прозорість у вирішенні подібних спірних питань. Головними вимогами до таких висновків були б: об’єктивність, науковість та політична незаангажованість.
У ході дослідження, автором сформовані такі пропозиції:
1. Запропонувати голові громадської ради при виконавчому комітеті Ніжинської міської ради сформувати із членів ради та додатково залучених активних громадян міста експертно-аналітичні групи відповідно до профілю постійних депутатських комісій (Стаття 124 Регламенту роботи Ніжинської міської ради):
- з питань депутатської діяльності, депутатської етики, законності і  правопорядку, охорони прав і законних інтересів громадян.

-  з питань соціально-економічного розвитку міста, фінансів та бюджету;

- з питань соціального захисту населення;

- з питань освіти, охорони здоров’я, культури, сім’ї та молоді, фізкультури і спорту;

- з питань підприємницької діяльності, інформаційної політики та інвестицій;

-з питань житлово-комунальних відносин, будівництва, архітектури, земельних відносин;

- з питань транспорту, зв’язку та охорони навколишнього середовища.
2. Запропонувати голові громадської ради при виконавчому комітеті Ніжинської міської ради організувати роботу профільних експертно-аналітичних груп за підтримки відділу з питань організації діяльності міської ради та відділу інформаційно-аналітичного забезпечення та комунікацій з громадськістю.

3. При розробці експертно-аналітичних висновків застосовувати наукові методи прогнозування (Додаток 1).
4. Відділу з питань організації діяльності міської ради забезпечити ознайомлення депутатів міської ради із сформованими експертно-аналітичними висновками експертних груп.
5. Виконавчому комітету Ніжинської міської ради самостійно ініціювати проведення громадських експертиз, використовуючи потенціал об'єднань громадян для вирішення проблемних питань життєдіяльності територіальних громад. 
6. Виконавчому комітету Ніжинської міської ради установити тісний зв'язок та обмін досвідом діяльності щодо сприяння проведенню аналітико-прогностичних висновків між органами місцевого самоврядування всіх рівнів.

Таким чином, органи влади матимуть можливість отримати висновки громадськості щодо тих чи інших напрямів діяльності, які не є обов'язковими для використання, але дозволяють поглянути на порушенні питання з іншого боку і можуть бути враховані при реалізації поставлених завдань. Такі висновки, з одного боку будуть науково-обгрунтованим, а з іншого громадсько-підтриманими, адже не являтимуться лобістськими проектами чи піарними ходами окремих політичних акторів.
Переважна частина населення позбавлена правових підстав для реалізації своїх прав на участь в політичному процесі на місцевому рівні. Існуючі форми прямої участі носять формальний характер, через що є малоефективними. Застосувавши таку додаткову форму залучення громадян до формування політики міста, ми формуємо міцне підґрунтя у формування громадянського суспільства, отже наближаємось до Європейських стандартів.

Додаток 1

Методи прогнозування
Метод - це спосіб побудови і обгрунтування управлінського рішення, сукупність прийомів, процедур та операцій емпіричного і теоретичного пізнання соціальної реальності, що забезпечує досягнення поставлених цілей
Основними серед груп конкретних методик, які використовуються у процесі політичного прогнозування є:

- метод сценаріїв;
- метод зворотного прогнозування;

- прогноз за аналогією;

- прогноз за теорією вірогідності;

- прогноз на основі причинних зв’язків;

- прогноз на основі стійких тенденцій;

- прогноз на основі врахування подій у визначеному напрямі;

- прогноз на основі циклічного розвитку подій.

Найбільш відомий у цій групі є метод сценаріїв. Застосування цього методу пов'язане з необхідністю аналізу політичних ситуацій, які зазвичай розвиваються за кількома різними сценаріями. Сценарій – це спосіб встановлення логічної послідовності подій з метою визначення альтернатив розвитку великих систем типу міжнародних відносин, національної економіки, сфери політики, соціальних відносин тощо.

У підготовці сценаріїв використовуються попередньо підготовлені аналітичні матеріали. Створення сценарію передбачає таку послідовність дій: визначення часового інтервалу формулювання перебігу подій, словесне тлумачення їх сутності, кількісна оцінка. Оскільки сценарій описує не реальну, а вірогідну (уявну) ситуацію, він найчастіше передбачає вибір з кількох прогнозованих варіантів розвитку подій. Тому розрізняють однозначний, альтернативний і компромісний вибори. Компромісний вибір – дія на основі поєднання позитивних моментів низки близьких або навіть альтернативних варіантів, що дають змогу знайти оптимальний вихід із ситуації, альтернативне розв'язання якої загрожує існуванню цілого.

Одне з головних завдань цього методу – виявити «ключові чинники», від яких буде залежати розвиток подій за тим чи іншим сценарієм. Розробивши варіанти всієї стратегії та тактики відповідно до сценаріїв та виконуючи моніторинг «ключових» фактів, аналітик розширює свої можливості швидкого реагування на зміни які відбуваються. 

Своєрідною модернізацією цього методу є метод зворотного прогнозування. В рамках цього методу на першому етапі моделювання розглядаються різноманітні варіанти майбутнього з урахуванням стратегічних цілей, переваг та інших чинників. Потім для кожного варіанта розробляються сценарії, від майбутнього до теперішнього часу. 

У прогнозі за аналогією передбачення базується на об'єкті, що відомий. При цьому необхідний правильний вибір об'єктів для порівняння. Мета підходу – виявити систему чинників, що впливають на розвиток явища. Використовуючи цей метод при побудові гіпотез про майбутні події, слід починати не з вивчення тенденцій, притаманних цьому явищу, а розглядати події, які мали явище за аналогічних обставин. Цей метод грунтується на досвіді, що є основним джерелом вивчення.

Метод колективної генерації ідей («мозкової атаки») передбачає формування групи учасників з високим рівнем загальної ерудиції (не більше 15 осіб). Тривалість «мозкової атаки» не менше 20 хвилин і не більше 1 години залежно від активності учасників. Суть методу полягає в отриманні за найкоротший час якомога більшої кількості прогностичних ідей, проектів, оцінок від ради спеціалістів. Мозковий штурм проводиться у дві фази. Завдання першої фази: отримати якомога більшу кількість нових, нетрадиційних ідей, оригінальних рішень. У другій фазі група спеціалістів детально розглядає запропоновані ідеї та рішення. 

До складу учасників залучаються спеціалісти різних профілів або наукових дисциплін. Рекомендується вводити в колектив експертів, які вивчають проблему загалом, і вузьких спеціалістів.

Підготовка до «мозкового штурму» повинна починатися повідомленням про неї і про тему дискусії за 2-3 тижні до зборів групи.
Проблеми, які висуваються на дискусію, повинні бути чітко сформульованими. Лише так можна отримати конкретні відповіді від учасників зборів.

Місце проведення зборів доцільно вибрати поза місцем роботи будь- якого з учасників дискусії. Атмосфера групи повинна бути діловою, спокійною, оптимістичною, без поспіху та напруги.

Розмістити учасників краще у формі П чи V.

Початок роботи зборів. Спеціалістам рекомендується на початку «мозкового штурму» провести коротеньку розминку для того, щоб зняти напругу. Наприклад, розглянути якусь несуттєву проблему. З метою прискорення, голова може запропонувати написати кожному учасникові одну або кілька ідей на аркуші паперу, а потім вивісити ці аркуші для спільного огляду перед учасниками.

Експерти не повинні критикувати або заперечувати висловлені ідеї, шукати докази і мотиви їх реалізації, а навпаки - розвивати і доповнювати їх.

Спеціалістам із «мозкового штурму» треба керуватись 4 основними правилами, які доцільно вивісити на видному місці:

•
правило заперечення критики (не оцінюйте ні свої, ні чужі ідеї);

•
правило свободи фантазії (постарайтесь дати волю своїй уяві);

•
правило максимальної кількості ідей (пропонуйте якомога більше ідей);


•
правило взаємної інспірації (розвивайте ідеї інших).

На завершення учасники можуть висловити свої пропозиції шодо порядку запропонованих ідей з точки зору їх цінностей.

Формою ведення протоколу ради може бути запис основних ідей на дошці або аркуші паперу для огляду всіма учасниками ради. На другому етапі можливе також застосування магнітофонного запису.

Підбиття підсумків «мозкового штурму» повинно бути завершальною стадією і проводитися групою спеціалістів, які відповідають за кінцеве складання прогнозу. Спеціалісти порівнюють висловлені пропозиції з можливостями їх реалізації, розглядають усі ідеї, заперечують ту чи іншу ідею лише тоді, коли є вагомі аргументи. Якщо таких нема, необхідно скласти кінцевий прогноз у формі можливих альтернатив або варіантів. 
Метод Дельфи

Одним із найперспективніших методів формування групової оцінки експертів є метод Дельфи, який отримав назву від грецького міста Дельфи, відомого в минулому своїми оракулами (проповідниками майбутнього).

Метод Дельфи - це послідовно здійснювані процедури, спрямовані на формування групової думки з проблем, щодо яких відчувається недостатність інформації

Доцільно зауважити, що процедури, які використовуються в методі Дельфи характеризуються трьома основними рисами: анонімністю, регульованим зворотнім зв'язком, груповою відповіддю.

Анонімність досягається застосуванням спеціальних опитувальників, використанням електронної пошти. Регульований зворотний зв'язок здійснюється через проведення кількох турів опитування, результати кожного туру оброблюються за допомогою статистичних методів і повідомляються експертам.

В основу методу Дельфи покладені такі передумови:

1)
відповіді на поставлені питання можуть виражатись у формі числа;

2)
експерти повинні мати достатньо інформації для того, щоб дати оцінку;

3)
відповідь на кожне із запитань (оцінка) повинна бути обгрунтована експертом.

Виявлення переважаючих міркувань за допомогою методу Дельфи дає змогу зблизити точку зору експертів. Незважаючи на зближення оцінок, відмінність буде помітною і наприкінці опитування.

Для успішного використання методу Дельфи необхідно провести низку підготовчих заходів. Можна орієнтовно накреслити такі основні етапи проведення експертизи, послідовність і зміст яких будуть змінюватися залежно від реальних умов і обмежень: 
•
формування мети експертизи і розробка процедури опитування;

•
формування групи спеціалістів-аналітиків (організатори експертизи);

•
вибір і формування групи експертів;

•
наявність чітко сформульованих цілей, зрозумілих потреб є обов'язковою умовою забезпечення надійного результату експертизи.

Надійність методу Дельфи значною мірою залежить від кваліфікованого складання анкети. Питання, сформульовані в анкеті повинні бути точними, повними, однозначними, конкретними, простими. Відповідь на них можна давати, здебільшого, в кількісній формі. Перший етап методу Дельфі полягає у розробці опитувальника – експерти висловлюють свої думки щодо того, які конкретно питання необхідно обговорити і як їх сформулювати, запитують необхідну інформацію, а також надають наявні в них відомості, які було б доцільно використати при обговоренні. Організаційна група аналізує і підсумовує всі пропозиції, складає перший опитувальник і розсилає кожному експерту. Разом з опитувальником розповсюджується й інформація, як наявна у організаційної групи, так і надана експертами. Таким чином здійснюється інформаційний обмін між столичними та регіональними, академічними, галузевими експертами та експертами владних структур.

Сформований опитувальник повинен враховувати всі аспекти вирішуваної проблеми.

Експерти повертають опитувальники з готовими відповідями про способи вирішення проблеми. Вони також можуть внести пропозиції щодо зміни опитувальника (включення нових питань та виключення, на їх погляд, непотрібних), запитати додаткові дані про об'єкт дослідження.

Після цього організаційна група складає другий варіант опитувальника, який принципово відрізняється від першого. З нього виключаються всі двозначні й такі, що не стосуються проблемної ситуації, питання, а також включаються нові на підставі суджень експертів. До опитувальника також включають думки всіх експертів, висловлені ними на першому етапі.

Тепер експертам належить висловити своє ставлення до запропонованих колегами варіантів вирішення проблеми. X.Лінстон і М.Турофф запропонували чотири критерії оцінки, що мають різні ступені вираження: ефективність (дуже ефективно, ефективно, неефективно, вкрай неефективно); здійсненність (повна, можлива, можлива нездійсненність, повна нездійсненність); ступінь стосунку варіанта до розгляданої проблеми (дуже високий, високий, низький, вкрай низький); ступінь довіри до варіанта (повний, високий, низький, вкрай низький).

При цьому кожний експерт, оцінюючи запропоновані колегами варіанти вирішення проблеми, повинен обґрунтувати свою оцінку, оцінити їх сильні і слабкі сторони і вказати, що слід врахувати в кінцевому варіанті рішення, а від чого слід відмовитися.

Отже, опитування проводиться у кілька етапів, доки експерти не дійдуть згоди по всіх пунктах опитувальника. Після цього організаційна група оформлює висловлені пропозиції як кінцевий варіант прогнозу або рішення.

Групові заочні методики експертних оцінок потребують більшої організаційної підготовки, ніж очні, однак дозволяють брати участь в аналізі значній кількості експертів, що неможливо при очній дискусії. Заочні методики дозволяють зняти деякі недоліки очних дискусій, а також залучити тих експертів, для яких участь у колективному очному обговоренні є психологічною проблемою.

Цей метод найчастіше використовуються для короткострокового політичного прогнозування.
Синектика
Різновидом очного обговорення є синектика (буквально – поєднання різнорідного) – метод, запропонований У.Гордоном. На його думку, найбільш вірні рішення можуть пропонувати не спеціалісти, а скоріше, навпаки, – дилетанти у досліджуваних питаннях. Експерти-учені завжди намагаються дотримуватися рамок своєї науки, не виходячи за їх межі, що не дозволяє їм розгледіти принципово нові горизонти знання, подивитися на проблему з несподіваної, нетрадиційної точки зору. Тому У.Гордон вважає, що група абсолютно різних за професією людей може виробляти рішення у найрізноманітніших областях. Для цього її необхідно озброїти певними прийомами, за допомогою яких можна буде продукувати нові, нестандартні рішення.

Синектика передусім націлена на способи стимуляції уяви. Цей метод збуджує та використовує аналогії як засіб зміщення процесу з рівня свідомого мислення на рівень підсвідомої активності.

Роль експертів у цьому випадку полягає в науковій перевірці, професійній оцінці кожної нової ідеї, запропонованої групою непрофесіоналів. Крім того, їм належить вводити учасників у курс проблеми, розповідаючи про її особливості. Експерти повинні зробити для членів групи незнайоме зрозумілим, а члени групи – неспеціалісти в обговорюваній проблемі, у свою чергу, повинні вийти за рамки тієї науки, яку представляють експерти, запропонувавши нетрадиційний погляд на предмет аналізу. 
Процес починається із засідання проблемної групи, де проблема формулюється загально (образно): «Проблема, якою вона є».

«Проблема, якою вона є» має чотири основні елементи:

1.
Постановка проблеми, опис загальних даних з погляду "власника" проблеми.

2.
Ідеальне, з погляду власника, вирішення цієї проблеми (якщо воно є).

3.
Роздуми над тим, чому, власне, це питання є проблемою для власника (клієнта).

4.
Обмеження здатності "власника" проблеми брати участь у реалізації обраного рішення. Алгоритм вирішення проблеми методом синектизму подано на рис.

Рекомендації для керівника:

•
вирішуючи проблеми, застосовувати різноманітні евристичні методи;

•
обирати оптимальний склад групи - від 3 до 15 чол. із різними професійними інтересами;

•
спонукати членів групи до активності через багатократне переформулювання проблеми;

 сприяти генеруванню якомога більшої кількості ідей.

Рекомендації для членів групи:

•
максимально використати особистий досвід, знання, вміння;

- не використовувати поспішного формулювання;

- виписувати ідеї, використовувати аналогії, метафори, інверсію, елементи гри, розмірковування вголос;

•
об'єкт аналізувати із різних позицій:зовнішніх, внутрішніх, наукових і житейських, у різних ситуаціях.

Екскурси використовують для розумових зусиль групи і активізації їх творчої діяльності.

Метод моделювання
Метод моделювання досить поширений у політичних дослідженнях. Його, зокрема, із застосуванням різних моделей використовували: С.Прайс, Д.Бартолом'ю (модель соціальної мобільності); Ван Гіг, П.Чекленд (модель м’яких систем); Дж.Річардсон (модель гонки озброєнь); М.Кондратьев, С.Маслов (модель «довгих хвиль»); В.Тихомиров (модель «вісім коліс»); Б.Гаврилишин та інші теоретики Римського клубу (моделі глобального розвитку); Д.Істон, Г.Спіро, Г.Алмонд, Т.Пронс (моделі функціонування політичних систем).
Вивчаючи не самі об’єкти, а їх моделі, слід пам’ятати, що події, які, на перший погляд, аналогічні, але відбувалися в різних історичних умовах, можуть призвести до абсолютно протилежних результатів. Модель слід розглядати як аналог певного фрагмента дійсності, концептуально-теоретичного утворення, що використовується при розв’язанні таких завдань: прикладних (дослідження практичних проблем політичного життя); теоретичних (розробка теоретичних конструкцій політичної реальності); інструментальних (створення нових способів дослідження політичної сфери). Для прогностичного моделювання характерною є необхідність вірогіднісного підходу до проблем майбутнього, внаслідок чого на цій основі створено модель, пов'язану зазвичай з розробленням шкали можливостей і побудовою на ній функції розподілу вірогідності (менш вірогідно – більш вірогідно).

Моделі поділяються на матеріальні (макети, муляжі, напрями) та ідеальні, уявні (використовуються в суспільних науках). Ідеальні моделі розподіляються на знакові (математичні) й моделі-образи (теоретичні уявлення, узагальнення). До останніх можна віднести запропоновану Т.Парсонсом інтегративну модель соцієтальної суспільності, яка повинна, за словами американського соціолога, «вийти за ті межі, де правлять політична влада, багатство і чинники, які їх породжують, й піднестися до рівня ціннісних прихильностей та механізмів впливу».

Для того, щоб змоделювати політичний процес, необхідно дотримуватися наступних етапів:

1.
Передпрогнозна орієнтація (програма дослідження) – характер, масштаби, об'єкт, формування мети та завдань, проблеми та робочої гіпотези, визначення методів, структури та організації дослідження.

2. Побудова базової моделі прогнозування об’єкта методами системного аналізу.

3. Збір даних.

4. Побудова динамічних рядів показників – основи майбутньої моделі.

5. Побудова попередніх пошукових моделей прогнозуючого об'єкта шляхом аналізу профільних та фонових показників.

6. Побудова гіпотетичних моделей прогнозуючого об'єкта методами нормативного аналізу.

7. Оцінка достовірності та точності прогнозу шляхом опитування експертів.

8. Розробка рекомендацій для рішення у сфері управління.

9. Експертне обговорення (експертиза) прогнозу і рекомендацій.

10. Створення передпрогностичної моделі на основі розробленого прогнозу та нових даних – якщо це потрібно. 

Матричний метод.
ІІри визначенні перспектив розвитку складних явищ велике значення має питання про виявлення взаємного впливу їх окремих компонентів одне на одного і на досягнення цілей об'єкта прогнозу. Одне з можливих вирішень цього завдання може бути досягнене на основі застосування матричного метода. Цей метод дозволяє здійснити порівняння різних напрямів прогнозів за ступенем важливості для досягнення сукупності цілей або окремої мети. Оскільки розвиток об'єкта прогнозу звичайно залежить від значної кількості взаємопов’язаних факторів, то застосування матричного метода потребує із всієї множини різних факторів створити ряд комплексів, згрупувавши в них певною мірою однорідні фактори. Далі оцінюється взаємний вплив цих комплексів і їхня роль у досягненні кінцевих цілей на основі використання операцій з матрицями для вирішення завдання вибору і обґрунтування оптимального розміщення ресурсів. Це досягається шляхом розміщення факторів за ранжиром і визначення їх відносної ваги всередині комплексу.

Матричний метод є нормативним методом прогнозування, в якому задаються кінцеві цілі і в процесі прогнозування визначаються шляхи і засоби їх досягнення. Прогностична функція матричного методу полягає в оцінці впливу різних варіантів зрушень, що відбуваються, на досягнення кінцевих цілей об'єкта прогнозу. Прогнозна інформація формується за рахунок того, що в комплекси факторів входять альтернативні рішення тих або інших проблем, у тому числі й такі, які перебувають на різних стадіях розробок.

Методи екстраполяції та інтерполяції.
 Екстраполяція – мисленнєве продовження у майбутнє лінії розвитку того чи іншого процеу або ряду подій, якщо закономірності його розвитку в минулому і теперішньому вже вивченя. Така екстраполяція може здійснюватись інтуїтивно-логічними або логіко-математичними методами. При використанні математичної екстраполяції визначені закономірності слід розглядати разом з умовами їхнього прояву. У політичній сфері умови прояву тієї або іншої закономірності досить швидко змінюються, тому при прогнозуванні довгострокових політичних процесів метод екстраполяції може призвести до серйозних відхилень. Частіше вказаний метод застосовується для отримання висновків у відносно добре досліджених областях і на відносно короткі періоди.

Інтерполяція – визначення проміжних значень функції на підставі деяких відомих її значень. Це складніший метод, який базується на конструюванні соціальної та політичної реальності. Складність соціально-політичних процесів, динаміка розвитку людської цивілізації більше спонукають до конструювання реальності, до чого, власне, й схиляються сучасні дослідники майбутнього. Тому, прогнозуючи найближче майбутнє, недостатньо враховувати минуле і сучасне, необхідно насамперед зважати на віддалене майбутнє. А це, у свою чергу, є свідченням недостатньої адекватності методу екстраполяції і спонукає до використання методу інтерполяції, коли за минулим, сучасним та віддаленим майбутнім прогнозується найближче майбутнє.

Крім зазначених основних методів у політичному прогнозуванні застосовуються:

· експертне опитування, що грунтується на заповненні спеціальних карт, які розробляються стосовно конкретної проблеми і надсилаються для заповнення представникам провідних політичних партій або відомим політологам;

· індивідуальне передбачення експерта – використання оцінок «експерта-лідера» в певній сфері прогнозування;

·  історична аналогія, заснована на перенесенні закономірностей розвитку схожих подій за часом чи з інших сфер знання;

·  контекстуальне картографування – системний розгляд об'єкта шляхом послідовного чи комбінованого перегляду, аналізу і синтезу всіх вірогідних комбінацій його складових;

·  сітьові графи – визначення «критичних вузлів» політичного розвитку, найкоротших шляхів руху до певної мети;

·  дерево цілей (будується шляхом поділу об'єкта пізнання на елементи, структури, які ієрархічно пов'язані між собою);

· імітування – побудова, створення математичних моделей з метою вивчення і верифікації прогнозних рішень;

· операційне моделювання (засноване на застосуванні математичного апарату дослідницьких операцій);

-  аналіз взаємних впливів, що передбачає використання матриць подій, які впливають на розвиток політичної ситуації або становлять основу дослідження політичних проблем (застосовуються для зведення окремих політичних прогнозів у комплексний політичний прогноз);

-  каузальне моделювання (засноване на встановленні причинно-наслідкових зв’язків відомих подій, явищ);

-  статистичне моделювання – розроблення й аналіз моделей, які створюються на базі статистичного матеріалу минулого й сучасного;

-   метод гри (використовується в безпосередніх передпланових політичних дослідженнях, а також для верифікації політичних прогнозів).

Метод ключових питань

Суть методу полягає у заданні ключових питань для формування стратегії і тактики вирішення завдання, розвитку інтуіції, формування алгоритмів мислення, підштовхування людини до ідеї вирішення проблеми.

Ще у древньому Римі політики для збору додаткової інформації ставили перед собою запитання і шукали відповіді на них: хто? Що? Навіщо? Де? Чим? Як? Коли?

Вимоги до застосування методу є такими:

1.
Проблемність і оптимальність. Вміло поставленими питаннями необхідно зняти проблемність задачі до оптимального рівня або знижувати невизначеність проблеми.

2.
Цілепокладання. Кожне нове запитання повинно формулювати стратегію, модель вирішення проблеми.

3.
Подрібнення інформації. За допомогою питань треба розділити проблему на підпроблеми.

Рекомендації для керівника:

•
питання повинні стимулювати думку, а не підказувати ідеї вирішення проблеми;

•
питання повинні містити мінімальну інформацію;

•
при задаванні низки питань необхідно знижувати рівень проблемності задачі, ставити запитання логічні, зв'язані, цікаві за формою, тобто такі, що сприяють виникненню оригінальних поглядів на цю проблему;

•
необхідно стимулювати як емпіричне, аналітичне, так і  діалектичне мислення;
•
проблему треба розбити на підпроблеми, етапи рішення.
Рекомендації для членів групи:

•
запам'ятовувати найхарактерніші питання і намагатися систематизувати їх;

- ставити перед собою питання, шо спрощують проблему, дають змогу осмислити її з неочікуваного боку, стимулюють використання знань і виробничих навиків, поділяють проблему на підпроблеми, мотивують до самоорганізації і самоконтролю.

Рекомендується поетапна постановка питань, що стимулюють вирішення проблеми, підвищують її визначеність. Послідовність дій:

•
Що відомо?

•
Що дано?

•
У чому полягає умова?

•
Чи достатня умова для визначення невідомого?

•
Зробити креслення (схему).

•
Ввести необхідні позначення.

•
Розділити умову на частини.

•
Спробувати записати їх.

Знаходження ідей і розробка плану вирішення:

•
Як знайти зв'язок між відомим і невідомим?

•
Чи відоме якесь споріднене завдання?

•
Чи можна ним скористатися?

•
Чи можна скористатися методом його вирішення?

•
Чи доцільно внести якийсь допоміжний елемент, щоб скористатися попереднім завданням?

•
Чи можна сформулювати завдання інакше, простіше?

•
Чи можна придумати доступніше, загальніше, частковіше, аналогічне завдання?

Чи можна вирішити частину завдання, виконати частину умови? 
Чи можна виокремити щось корисне з даних?  Чи всі дані і умови виконані?

•
Чи взято до уваги всі поняття, що є у завданні? 
Здійснення плану:

•
Реалізуючи план рішення, контролюйте свої кроки.

•
Чи Ви розумієте, що запропонований план правильний?

•
Чи зумієте Ви довести його правильність? Контроль і самоконтроль одержаного рішення:

•
Чи можна перевірити результат?

•
Чи можна перевірити процес рішення?

•
Чи можна одержати цей же результат іншим способом?

•
Чи можна перевірити правильність одержаного результату?

•
Чи можна в якомусь іншому завданні використати цей результат?•
Чи можна виріши завдання, протилежне цьому?

Метод вільних асоціацій

Метод вільних асоціацій на особливості діяльності мозку людини, що виробляє нові ідеї при виникненні нових асоціативних зв'язків.

Творчу активність управлінців можна підвищити шляхом використання нових асоціацій. У процесі зародження асоціацій можуть зародитися неординарні зв'язки між елементами вирішуваної проблеми і минулим досвідом осіб, що готують управлінське рішення. Якщо члени групи пропонують слово, поняття, то воно може стати базою для встановлення асоціативних зв'язків. Розглянемо рекомендації використання цього методу.

Рекомендації для керівника:

•
не поспішати вирішувати проблему, а спробувати неодноразово переформулювати, подивитися на неї з іншого боку;

•
пропонувати слово, поняття, спробувати «'створити» певний образ, який може стати стимулом для утворення неочікуваних вільних асоціацій, що сприяють виникненню ідеї щодо вирішення проблеми;

•
на початкових етапах генерування ідей, утворення асоціацій не критикувати авторів ідей;

•
зміну слів, понять, картин, що утворюють асоціації, треба проводити швидко.

Рекомендації для членів групи (управлінців):

•
висловлювати, демонструвати все, що прямо чи опосередковано викликає виникнення асоціацій, ідей;

•
необхідно фіксувати будь-які ідеї, які пропонують колеги;

•
після напрацювання ідей треба систематизувати і класифікувати їх;

•
за допомогою критичного аналізу треба вибирати найсуттєвіші ідеї.

Для вирішення проблеми можна скористатися таким простим методом : до ключового слова доберіть 10-15 випадкових іменників та 10-15 випадкових прикметників і розташуйте їх так, як показано на схемі 4.1. Розглянемо прийняття рішень на прикладі.

Приклад
Міська влада вирішила збудувати у престижному районі (центр міста) дитячий майданчик оригінального планування та архітектури. Однак, запропоновані архітекторами ескізи проектів не сподобалися замовникам і було вирішено спробувати знайти рішення методом асоціацій. До ключового слова "дитячий майданчик" було підібрано іменники і прикметники для пошуку асоціацій . Порівнюючи попарно ключове слово з іменником і прикметниками, можемо знайти певні асоціації, які підкажуть нам ідею створення дитячого майданчика. 


Метод Інверсії

Проблему часто можна вирішити, змінивши напрям пошуку на протилежний, тобто такий що суперечать сучасним традиційним поглядам, які обумовлені логікою і здоровим глуздом.

Класичний приклад інверсії – винахід ракети Ціолковським. Він вирішив, що придумав гармату, але гармату, що літає, з тонкими стінами і таку, що випускає замість ядер гази.

Метод інверсії базується на принципі дуалізму (двоякості), діалектичної єдності і оптимального використання протилежних (прямих і зворотніх) процедур творчого мислення, діалектичного підходу до аналізу об'єкта дослідження.

Рекомендації для керівника:

•
заохочувати членів групи до неодноразового переформулювання проблеми з метою її осмислення;

•
паралельно з прямим завданням пропонувати зворотне;

•
дотримуватися діалектики аналізу і синтезу розмірковувань;

•
пропонувати членам групи у процесі вирішення проблеми використати протилежні процедури.

Рекомендації для членів групи:

•
пам'ятати, що інверсія - це пошук ідеї в напрямах, протилежних традиційним поглядам, переконанням, здоровому глузду та логіці;

•
починати вирішення завдання із спроби його переформутовання;

•
до будь-якого завдання шукати контрідею;

•
вирішуючи завдання, намагатися використати протилежні процедури, засоби.

Щоб активно застосувати цей метод треба розвивати творчі здібності, володіти базовими знаннями і навиками.

Метод особистої аналогії

Метод особистої аналогії передбачас заміщення об'єкта (процесу), що вивчається іншою особою. Об'єкту дослідження приписують свої почуття, емоції, цілі, функції тощо. Так досягається можливість злиття з об'єктом, його відчуттями.

За допомогою методу можна

- розвивати уяву, фантазію (образне мислення), і на цій основі одержувати оригінальне вирішення проблеми;

- «дослідити» об'єкт зацікавлення, не витрачаючи засоби і ресурси.

Використовуючи метод, можна одержати тільки ідею вирішення проблеми.

Методи (прийоми) індивідуальної роботи

Очікування натхнення
Метод базується на "просонних станах", що виникають у період засинання (метод Е. Кує), коли, з переходом до природного сну і відключенням свідомості, людина підсвідомо немов програмується.

Цей мето застосовується для вирішення складних завдань. Тоді коли не вдається сконцентрувати зусиля, рекомендовано чергувати напружену інтелектуальну роботу з розслабленим відключенням свідомості від завдання. Перед сном треба знову згадати про завдання і думати про нього , поки не заснеш. Вранці або, навіть, вночі, часом неусвідомлено можна встати і вирішити завдання.

Метод Мітчета

Метод базується на застосуванні певних «нажимів мислення» для створення, контролю і застосування способу мислення для вирішені проблеми.

Цей метод передбачає застосування:

•
стратегічних схем (діяти відповідно до стратегії);

•
«образів» (уявляти проблему у формі схем, рисунків);

•
«паралельних площин» (спостерігати за своїми думками під час їх «перехрещення»);

•
різних точок зору;

•
«основних елементів» (варіанти рішень, суджень, понять, тактик, відношень, перешкод).

Інтуїтивний метод

В основі інтуїтивних процесів прийняття управлінських рішень є дослідження Бернарда про «логічні» та «нелогічні» методи прийняття рішень. Бернард висловлюється так: «.. під «логічними» процесами я розумію свідоме мислення, яке може бути виражене за допомогою слів або інших символів, тобто «розмірковування». «Нелогічними» процесами я називаю розмірковуванняшшя: процеси, які стають відомими лише завдяки рефлективній реакції, рішення або дії...».

Бернард стверджує, що керівники, на відміну від науковців рідко можуть дозволити собі приймати рішення на основі суворого раціонального аналізу і, значною мірою, покладаються на інтуїцію та рефлексивну реакцію, на ситуації, що вимагають прийнятя рішення.
Бернард стверджує: «Джерела цих нелогічних процесів є у фізіологічних умовах, чинниках, або фізичному чи соціальному середовищі, які діють на нас підсвідомо і без будь-яких свідомих зусиль з нашого боку. Вони також враховують масу фактів, моделей, концепцій, методик, абстракцій - всього того, що ми називаємо формальними знаннями або переконаннями і що діє на наш мозок завдяки свідомим зусиллям і навчанню. Це друге джерело нелогічних розумових процесів може значно збільшити свою вагу під впливом цілеспрямованого досвіду, дослідження та освіти».

Отже, є певний простір стилів прийняття рішень, який має тісне поєднання логічних та інтуїтивних навиків. Найімовірніше основним чинником, що визначає, яка стала комбінація навиків буде найефективнішою, є тип проблеми, шо підлягає рішенню.

Метод опитування експертів
Індивідуальні експертні оцінки мають свої обмеження. З одного боку – накопичені ним знання та досвід  - сильна сторона. Та з іншого - певний стандарт мислення становит «тягар минулого» і може заважати йому піднятися над рівнем звичних для нього передбачень і помітити необхідну зміну здавалося б сталих речей. 
Колективна робота експертів допомогає долати цей недолік. Результатом опитування експертів зазвичай є не просто «усереднена» думка групи спеціалістів, а експертна оцінка, яку отримали в процесі обєктивізації субєктивних оценок, при дотриманні певних методичних вимог та принципів, що значно підвищує точність та якість прогнозу. В свою чергу, коллктивне обговорення проблем, в тому числі і прогнозного характеру – найбільш продуктивне саме тоді коли предметом обговорення виступають ідеї, гіпотези та припущення раніше висунуті в індивідуальному порядку.

Так індивідуальні і колективні експертні оцінки зливаються в єдину систему окремого класу методів прогнозування.

Для упорядкування опитування експертів в першу чергу необхідне дотримання етапів процедури: підбір експертів, оптимізація процедури їх роботи, система обробки результатів опитування.

Формування експертної групи. Експертом зазвичай, вважається особа, яка має спеціальне знання та досвід в області, до якої відноситься обєкт експертизи. Є два обмеження. 

По-перше, експерт — якщо він спеціаліст, від якого чекають прогнозних оцінок — не повинен бути персоною, яка приймає на основі отриманої інформації рішення. Він може бути лише радником. В іншому випадку завжди буде спокуса підлаштування експертизи раніше запланованому рішенню (приклад типових псевдо-прогнозів). 
По-друге, не кожний спеціаліст — навіть досить авторитетний у своїй області — підходить для роботи в експертній групі. Деякі з них при обширних знаннях не володіють якостями, необхідними для члена експертної групи в області, що цікавлять організаторів дослідження, не здатні давати правильні оцінки (в тому числі прогнозні) і можуть лише дезорганізовувати роботу, особливо при очному опитуванні.

Ступінь компетентності експерта — найважливіший критерій його відбору. Найчастіше в цьому плані орієнтуються на науковий ступінь та стаж роботи, також — службове становище, число опублікованих праць, число ссилок на ці роботи в літературі, оцінка робіт науковою спільнотою та ін. Постає проблема комплексності показника компетентності експерта.

Другий критерій тісно повязаний з першим. Він передбачає, що експерт вкурсі останніх новин сучасної науки і практики в тих галузях, які є предметом експертизи. 

Третій критерій – поєднання вузької спеціалізації із широтою кругозору. 

Четвертий критерій – оптимальне поєднання індивідуальних якостей експерта як наукового так і звичайного працівника. Сюди належить здатність експерта до аналізу і синтезу досліджуваних питань, до об’єктивної, ситсемної оцінки проблеми без надмірності у песимістичності чи оптимістичності поглядів за психологічними мотивами. Одночасна стійкість наукових поглядів та гнучкість мислення, можливість змінити свою точку зору під впливом нових факторів і аргументів. Вміння переробляти, усвоювати і формувати нову інформацію.

П’ятий критерій — високі моральні якості експерта. Цей критерій досить складний і без достатнього морального рівня експерта решта якостей не мають сенсу.
Опитуванню експертів можуть бути властиві ті ж недоліки, які властиві і опитуванням наслення. Експерт – це людина, він не без людських слабкостей, на його думку може впливати також стереотип мислення, який при зіткненні із якісно новою інформацією (при прогнозуванні) може надавати не надійні оцінки і рекомендації. 

У спеціальній літературі за експертними оцінками напрацьований тип ідеального експерта. Він здатний вирішувати творчі задачі, бачити і формулювати неочевидні проблеми, інтуїтивно давати правильні висновки, передбачати можливі зміни стану досліджуваного, володіти незалежною думкою і здатність бачити проблему із різних точок зору.

Очевидно, що підібрати експертів і тим більше групу експертів із переліченими якостями складно. Тому намагаються підібрати так групу експертів, щоб ці якості були властиві групі в цілому. При цьому виникає ряд проблем психології колективної творчості, в першу чергу — необхідність психологічної сумісності членів групи. 

Єкспертна група не може бути занадто багаточисленною. Досвід авторів показав, що за певними межами кількості експертів – прогноз не покращується не у плані інформатизації, деталізації чи якості. Необхідність обмеження чисельності експертної групи (на практиці найчастіше до 5—7, максимум до 10—15 при очних та 20—30, максимум 60—80 чоловік при заочних опитуваннях в залежності від характеру експертизи) висуває додаткові вимоги до підбору експертів.

Диспропорції у структурі експертної групи можуть радикально вплинути на хід та результат опитування. Потрібне раціональне поєднання експертів різного віку, темпераменту, різних наукових шкіл, відомчої приналежності та ін.

Методи відбору експертів зводяться до двох основних підходів: об’єктивного і суб’єктивного. Перший передбачає використання організаторами дослідження спеціальної методики відбору, другий — залучення до процедури відбору самих потенційних експертів або наукової спільноти, серед якої вони обираються.

Об’єктивний підхід  має два варіанти: документальний та експериментальний. Перший передбачає відбір експертів по їхнім формальним характеристикам (наукова ступінь, званння, стаж работи, вік, число опублікованних робіт, число ссилок на них у науковій літературі та ін.); другий — використаня двох прийомів перевірки ефективності оцінок та рекомендацій з минулої роботи або ж тестову перевірку. Обидва прийоми вимагають делікатності по відношенню до майбутнього експерта. Перший означає фактичну неформвльну атестацію спеціаліста. Другий не зовсім етичний, так як не кожний спеціаліст погодиться на тести, адже буде ризикувати своєю репутацією. До того ж тести часто не дають об’єктивного результату. Тому обидва прийоми повинні мати допоміжний характер та поєднуватися із документальними та іншими прийомами.
Суб’єктивний підхід також поділяться на декілька прийомів.

Один з них — відбір експертів за допомогою відкритого чи таємного голосування потенційних членів майбутньої експертної групи, з виключенням тиз іх них, які не набрали изначеного мінімума голосів. Сам по собі прийом достатньо ефективний, але лише за умови, якщо члени майбутньої групи добре знайомі один з одним і досить добросовісні.
Другий прийом — метод взаємної оцінки майбутніх експертів (у балах чи ранжуванні) — є різновидом першого зі всіма особливостями та обмеженнями.

Третій — метод самоцінки, коли кандидата просять самого дати собі оцінку щодо своєї компетентності та об’єктивності. Тут є ризик як завищеної самооцінки так і заниженої, оскільки часто експерти намагаються не приймати участі у тих експертизах, які нес оосуються їх наукових інтересів.
На практиці застосовуються різноманітні процедури роботи експертів. Але різниця між ними зводиться до двох аспектів:

—
характер контактів експертів один з одним (анонімний чи ні);

—
«зворотній зв'язок» у роботі експертів (наявність чи відсутність можливості саморозвитку у процесі експертизи).

У відповідності з першим аспектом розрізняють очні та заочні (як правило, анонімні), у відповідності до другого — одноразові та багаторазові (у декілька турів) опитування.

Один з головних різновидів очного (і, як правило, одноразових) опитувань — є так звана «мозгова атака» чи «колективна генерація ідей». В основі цієї методики лежить організація колективного обговорення проблеми таким чином, щоб стимулювати творчу активність експертів, забезпечити їх взаємний стимулюючий вплив один на одного, визвати своєрідну «ланцюгову реакцію ідей» та досягти отрамання якісно ної інформації.

Ключове кредо такої організації роботи — категорична заборона на критику будь-якої думки та оцінки.

Передбачається, що якщо підібрані експерти, володіють не лише ерудицією та оригінальністю, але їм властива доброзичливе ставлення і до інших ідей, готовність їх розвивати, вміння синтезувати на цій основі якісно-нову інформацію, то така організація роботи має розкривати творчі можливості експертів і бути досить плодовитою. Таке припущення підтверджується практикою наукових досліджень (в тому числі прогнозування), але за умови строгого дотримання методичних вимог.

Окрім заборони на критику і зобов’язання конструктивно розвивати ідеї, необхідне дотримання таких вимог: 
-
спеціалісти повинні підбиратися приблизно рівного наукового і посадового статусу, щоб запобігти «тиску авторитетом» чи нанесення «удару» по репутації і престижу експерта;

-
бажана атмосфера невимушеності та розкутості думки;

-
враховуючи інтелектуальну роботу, сесії не повинні тримати більше 2—3 годин;

-
на обговорення слід виносить чітко сформульовану проблему (з метою запобігання зміщення вектору дискусії);

- протоколювання усіх висловлений думок; 

- експерти повинні мати право на додаткові репліки після сесій, з метою запобігання психологічну тиску «останнього слова» та отримання змістовної інформації, яка не рідко, зявляється вже після закінчення дискусії.

Дискусії бувають двох видів: прості та управляємі (синектичні). Перші передбачають спонтанну дискусію, яка має евристичну цінність сама по собі і методично нескладна. Проте при складих проблемах (характерних, наприклад, для соціологічного прогнозування) така процедура може виявитися недостатньо ефективною по причині частого відхилення обговорень від теми. У цих випадках доцільно піти на додаткові зусилля для організації синектичної процедури: завчасний чіткий розподіл ролей ролей між експертами у відповідності з їх здібностей. Один із провідних експертів призначаєься керівником сесії. У його обов’язки входить постановка проблеми та забезпечення підготовки, проведення та обробки її матеріалів. Крім того, він є вищою інстанцією, арбітром, до якого можна апілюватиь при виникненні яких-небуть непорозумінь. Інколи дискусію розпочина специально підготовлений доповідач, який загострює поставлену проблему таким чином, щоб визвати більший сплеск емоцій, але частіше таку роль виконує керівник.

Потім слово надається експертам-аналітикам, які оживлюють контингент своєю переконливою промовою. Далі у процес вступають експерти-генератори, які виділяються нетривіальними, оригінальними ідеями. Після них залучаються експерти-модератори, які більш глибше розглядають кожну з ідей та вертають дискусію у потрібне русло.

На зміну них приходять експерти-аніматори, які намагаються оживити забулі висловлені ідеї. Нарешті, есперти - селекторьі (бажано вже після сесії) оцінюють висловлені прпозиції, ідеї, рекомендацііііії, відбирають найбільш конструктивні та віддають довідку керівнику для підбиття иновків.
Окрім перерахованих учасників сесії, до них також належать експерти-методисти, яка займаються підготовкою і обробкою матеріалів в залежності від методичних вимог, а також працівників групи, які  забезпечують технічнусторонусправи.

На практиці число участників сессии часто не перевищую 5—10 чоловік, тому деякі експерти виконюють декілька. Керівник виступає також доповідачем, аналітиком, а той селектором. Експерт-генератор виступає також в роли аніматора, модератор — в ролі селектора та ін.

Інший різновид дискусії – традиційна («метод комиссии») — звичайний обім інформацією, в ході якого кожний учасник має право задавати питання  виступаючому, критикувати чи підтримувати любу точку зоу, виступати необмеженум кількість разів, змінювати власну точку зору під впливом отриманої нової інформації, виступаити необмежену кількість разів. вьіступать неограниченное число раз, изменять илищ уточнять свою точку зору. Звичайно така процедура займає велику кількість часу і має досить низький коефіцієнт «корисної дії».

Але і вона має свої прерогативи: забезпечує миттєвий зворотний зв'язок, здорову конкуренцію між експертами, підкріплення емоційних доводів фактами, сприяє швидкому «погашенню» конфліктних ситуацій. Також вона проста та не вимагає спеціальної підготовки. 

Досвід авторів показує, що «традиційна дискусія» ефективна лише тоді, коли обговорювана проблема добре відома або всім або більшості учасників розмови. Інакше результати дослідження матимуть дуже низьку якість.

Недоліки «традиційної дискусії» стимулювали розвиток третього різновиду очного опитування експертів  «метод відносної оцінки». Така процедура використовується для того, щоб у короткий термін отримать погоджену думку по тій чи іншій проблемі. В основу обговореня лягає процедура ітерації. У цьому випадку повторення декількох циклів дискусії з виявленням сутості можливих розбіжностей і поступовим виробленням єдиної думки всіх чи більшості учасників експертизи, з правом на власний висновок всіх тих хто має окрему думку. 

Така процедура вимагає детально розробленого сенарію обговорення, де б зазначався вектор дискусії дискусії, розподіл уваги на окремі питання, регламент виступів, логіку обговорення з врахуванням мети і завдання експертизи та ін. На відміну від «мозгової атаки» ціле направлені дії керівника дослідження тут проходять відкрито. 
Існує ще декілька різновидів очного опитування експертів, та всі вони можуть трактуватися як модифікація перечислених трьох.

Один із різновидів заочного опитування експертів — разове анонімне опитування, яке в принципі не відрізняється від опитування населення і має суттєвий недолік – низький коефіцієнт корисної дії. 
Цей недолік, як і при очному опитуванні експертів, розвинув заочний варіант «методу відносної оцінки», - «метод Дельфи», «дельфійска техніка», «метод евристичного прогнозування». В основу цієї методики покладена ідея потенційного самонавчання експертів при проведенні заочного опитування у декілька етапів. Гарантується дотримання анонімності респондентів (для запобігання «тиску авторитетів» і страх за свою репутацію). Респондентам надається можливість ознайомлення із матеріалами попереднього туру і подальшого уточнення своїх оцінок з появою нових аргументів. 

«Дельфійская техніка» допомогає експертам позбавитися від сковуючих їх факторів (думка лідерів наукового напрямку, переважні погляди більшості, емоційний вплив опонентів, проблеми з публічною відмовою від своїх попередніх переконань та ін) та зберегти можливість не лише висловлювати свої оригінальні судження але і під впливом нової інформації без ризику для свої репутації змінювати їх. 

Слід зазначити, що в останні роки набула поширення спрощена варіація «дельфійскої техніки» («мінідельфи»), яка дозволяє зібрати експертні оцінки двох-трьох турів за декілька днів чи годин. Нараховується декілька різновидів заочних опитувань експертів. Всі вони займають проміжне місце між напростішим єдиноразовим анкетуванням і найскладнішим «дельфійським методом»

Еффективність експертних опитувань (в тому числі і в області прогнозування) визвала посилення тенденції ускладнення завдань експертів, до перетворення опитування в особливий різновид багатоетапного дослідження, в ході якого експертам пропонується вирішувати складні проблеми, як-от: уточнення прогностичних сценаріїв, матриць, графіків, різних видів моделей, побудова «дерева проблем» і «дерева цілей» та ін. У результаті, експерт змушений відмовитися від строго інтуїтивної діяльності, активніше займатися логічним аналізом поставленої проблеми. Методи опитування експертів поступово втрачають свій виключно інтуїтивний характер, більш органічно включаються у кладні системи комплексних методик прогнозування.

Так, наприклад, особливість однієї із американських систем прогнозування (ПАТТЕРН) полягає у тому, що експерти приймають участь у побудові «дерева целей» і сценаріїв, які характеризують тенденції розвитку обєкта прогнозування, дають оцінки різним альтернативам розвитку, установлюють ієрархію завдань, необхідних для досягнення головної мети: надати кожній окремій цілі коефіцієнт значимості, визначити ступінь важливості, корисності, цінності різних засобів досягнення тієї чи іншої мети.

Як свідчить вище сказане, мета опитування експертів полягає у тому щоб отримати по тій чи іншій проблемі думку спеціалістів, максимально незалежну від впливу випадкових факторів. Тому математичний апарат методів опитуванняа орієнтований в основному на отримання характеристик «середнього» (усередненого) значення і ступінь варіативності думок експертів.

Найпростіша усереднена характеристика — середнє арифметичне отриманих даних. Хоча вона і використовується найчастіше, - по-мірі «розкиданості» експертних оцінок ефективність середньої арифметичної падає.

Виникає задача — «відсікти» випадкові крайні оцінки (що не виключає необхідності детального аналізу і врахування мотивів таких дій, так як не виключено, що якийсь непередбачений  мотив може виявитися настільки важливим, що змінить думку більшості). Ця задача найчастіше вирішується поділом отриманих оцінок на чотири квартиля (четверті) по 25% оціноку кожному.

При такому підході крайні 1-й та 4-й квартиль можна «відсікти» та вивчати на предмет вияву мотиву відхилення, а на основі 2-го та 3-го робити узагальнюючі висновки. Крім того, при такому підході можна вирахувати медіану — величину, середню між 2-ми і 3-м квартилем, яка є відносною середньою величиною, по обидва боки від якої приблизно однакове число з більшим та меншим значенням.

Медіана вважається більш стійкою та менш вразливою до мінливості експертів, проте так-як і середня арифметична – недостатньо надійна. Надати перевагу одній чи іншій можна лише при врахуванні мети і завдань дослідження а також у залежності від методичних особливостей того чи іншого опитування експертів. В обох випадках необхідний критичний аналіз отриманих даних. При цьому необхідно памятати, що істинна, надійна оцінка (особливо при прогнозуванні) далеко не завжди співпадає з думкою більшості чи якимось усередненим значенням.

Ряд таких недоліків стимулював розвиток ще складніших методик усереднення значень, в яких враховувався рівень компетентності кожного експерта, ступінь відхилення оцінки експерта від середнього значення. Напростіші способи такого вимірювання – розрахунок середньолінійного та середньоквадратичного відхилення. Проте, якщо квартильний підхід ігнорує розподіл оцінок в середині кожного квартиля, то середньолінійне та середньоквадратичне відхилення дає неточну картину ступеню варіативності думок в умовах, коли розподіл відповідей експертів різко зміщений в той чи інший бік. Тому використання таких прийомів оправдане при невиликих кутах зміщення. 

Особливої уваги слід приділити питанню про співставлення експертних оцінок, які мають різні одиниці вимірювання. Допомогти зможе показник, який дозволить порівняти між собою окремі, індивідуальні показники з різними якісними характеристиками. Такий показник (коефіцієнт варіації) вираховується як співвідношення показника варіативності (середньолінійного чи середньоквадратичного відхилу) та середньоарифметичних отриманих даних.
Досить простим і ефективним методом прогнозування є аналіз заінтересованих сторін за Ф.Гаела. Дослідник пропонує проаналізувати проблему з точки зору заінтересованих сторін та можливих важелів їх впливу (див табл.).
Табл. 1. Опис інтересів, впливу та значимості кожної групи на основі описаної ситуації
	Вплив заінтересованої сторони
	Значимість дій для заінтересованої сторони

	
	Невідомо
	Невелика/нульова значимість
	Деяка значимість


	Середня значимість
	Велика значимість
	Ключова група

	Невідомо
	
	
	
	
	
	

	Невеликий вплив/ніякого впливу
	
	
	
	
	
	

	Деякий вплив
	
	
	
	
	
	

	Середній вплив
	
	
	
	
	
	

	Значний вплив
	
	
	
	
	
	

	Великий вплив
	
	
	
	
	
	


Табл. 2.Отримання наочного уявленняпро відносний вплив т азначимість заінтересовани хсторін
	Стадії реалізації проекту
	Тип участі

	
	Надання інформації (односторонній процес)
	Консультації (двосторонній процес)
	Співробітництво (підвищення контролю над процесом прийняття рішень)
	Наділення повноваженнями (передача контролю над процесом прийняття рішень і ресурсами)

	Пропозиції проекту/визначення проекту
	
	
	
	

	Розробка проекту
	
	
	
	

	Реалізація, контроль, моніторинг
	
	
	
	

	Оцінка
	
	
	
	


Рис. 3. Формування стратегії залучення заінтересованих сторін
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